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1 APRESENTAÇÃO 

Este documento apresenta os resultados de duas campanhas do Programa de Monitoramento das 

Comunidades Aquáticas, compreendendo as comunidades fitoplanctônica, perifítica, bentônica e 

zooplanctônica, realizadas em fevereiro e maio de 2024, referente a fase de instalação do 

empreendimento. O programa tem periodicidade de campanhas trimestrais durante a fase de 

instalação conforme a Licença de Instalação (RLI Nº 000940/2022 - IMASUL, Processo nº 

0000603/2022). 

 

2 LOCALIZAÇÃO DO EMPREENDIMENTO 

O empreendimento está localizado no Estado de Mato Grosso do Sul, nas coordenadas 53º10’11,5”O 

de Longitude e 18º59’8,89”S de Latitude (SIRGAS 2000). Situada no município de Paraíso das Águas, 

distante 35,98 km do referido município e 330 km da capital do estado, Campo Grande. O acesso, 

partindo do município de Paraíso das Águas/MS, pode ser feito pela rodovia MS-316, até a conversão 

para a estrada vicinal, sentido Ponte de Pedra sobre o Rio Sucuriú, devendo manter nessa via por 

aproximadamente 16 km (Figura 2-1). 

 

 
Figura 2-1: Localização e acesso da PCH Fundãozinho, Paraíso das Águas, Mato Grosso 
do Sul. 
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3 INTRODUÇÃO  

3.1 FITOPLÂNCTON 

O fitoplâncton responde direta e rapidamente as alterações que ocorrem no meio aquático em que 

estão inseridos, apresentando-se muito diverso em níveis tróficos extremos (RAWSON, 1956). Em 

geral, a composição da comunidade fitoplanctônica pode refletir o grau de trofia de um corpo de água 

servindo como um bioindicador de qualidade da água (REYNOLDS, 1998). Em condições naturais, as 

algas são essenciais para o metabolismo aquático. O fitoplâncton equivale à vegetação terrestre, 

iniciando a cadeia alimentar e fornecendo oxigênio, através da fotossíntese, ao meio aquático. Porém, 

quando alteradas, a comunidade fitoplanctônica pode se tornar prejudicial ao homem e a outros 

organismos que façam uso da água. Esses problemas vão desde proporcionar odor e sabor à água 

até contaminação por toxinas, como no caso de cianobactérias. Tanto por seu papel ecológico inerente 

quanto pelo seu potencial nocivo, o conhecimento do fitoplâncton em um corpo d’água se faz 

necessário. 

 

3.2 PERIFÍTON 

A comunidade perifítica é definida por uma complexa comunidade de organismos formada por 

bactérias, algas, protozoários, microcrustáceos, fungos e outros, além de detritos orgânicos e 

inorgânicos, que estiverem aderidos ou associados a um substrato qualquer, sejam vivo ou morto 

(FERNANDES, 2005). 

 

A comunidade perifítica possui extrema importância nos ambientes aquáticos porque seus 

componentes são a base da cadeia alimentar (CAMPEAU et al., 1994), atuam como redutores e 

transformadores de nutrientes (WETZEL, 1996), além de promoverem habitat para uma diversidade 

de organismos (DUDLEY et al., 1986). Ainda, além da alta diversidade, os organismos perifíticos 

possuem tempo de geração curto e ciclo de vida relativamente simples, o que permite usá-los com 

bastante eficácia em estudos de conservação, avaliação de impactos ambientais e em propostas de 

recuperação e manejo de ambientes (VERCELLINO & BICUDO, 2006). 

 

3.3 ZOOPLÂNCTON 

O zooplâncton é formado por vários grupos taxonômicos de animais de porte microscópico que vivem 

à deriva na coluna de água. Em ambientes de água doce, ocorrem protozoários unicelulares, pequenos 

rotíferos multicelulares, até grupos de microcrustáceos e pequenas larvas de insetos. Dentre os 

protozoários mais comuns em água doce destacam-se as tecamebas, organismos unicelulares 

recobertos por uma carapaça, com registros de pelo menos 138 táxons em MS (ROSA et al., 2017). 
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Rotíferos são um filo de pequenos animais com cílios móveis utilizados para natação e para conduzir 

alimento à boca, com pelo menos 364 espécies em MS (ROCHE & SILVA, 2017). Há três grupos de 

microcrustáceos dulcícolas zooplanctônicos: Conchostraca (uma espécie em MS), Copepoda e 

Cladocera. Copépodos têm corpo segmentado, pernas, antenas e outros apêndices semelhantes a 

camarões, mas com tamanho milimétrico e pelo menos 50 espécies de copépodos em MS (ROSA & 

SILVA, 2017). Os cladóceros geralmente são menores que os copépodos, recobertos por uma 

carapaça flexível e usam as pernas para circular água e filtrar partículas de alimento. Há pelo menos 

114 espécies de cladóceros no Brasil (ZANATA et al., 2017).  

 

Organismos zooplanctônicos dulcícolas podem ser bioindicadores das condições de ambientes 

aquáticos (FERDOUS & MUKTADIR, 2009; SILVA, 2011), pois respondem rapidamente a mudanças 

ambientais, já que têm ciclos de vida curtos e dependem do fitoplâncton, detritos e outros recursos. O 

zooplâncton é reconhecido como indicador da qualidade da água em reservatórios (CETESB, 2006). 

 

3.4 BENTOS 

A comunidade aquática zoobentos ou macroinvertebrados bentônicos é composta por diferentes filos 

de animais invertebrados que vivem nos substratos dos corpos de água. Inclui desde pequenos vermes 

Nematoda, quase invisíveis a olho nu, como, até organismos com alguns centímetros como bivalves 

(Mollusca), mas com maior importância de larvas de insetos e outros Arthopoda. 

 

Essa diversidade está parcialmente compilada em MS, com 41 espécies de Oligochaeta (TAKEDA et 

al., 2017), 13 de Gastrotricha (GARRAFFONI, 2017), 35 de Ostracoda (HIGUTI et al., 2017), seis 

espécies de Collembola (Arthropoda, ZEPPELINI & BELLINI, 2017), 18 Simulidae (Diptera, Insecta, 

ZAMPIVA & PIPINELLI, 2017), 25 Chironimidae (Diptera, Insecta, FUSARI et al., 2017), 13 

Ephemeroptera (Insecta, SILVA & SALLES, 2017), 10 Plecoptera (Insecta, LECCI & RIGHI-

CAVALLARO, 2017), 16 Trichoptera (Insecta, CALOR & QUINTEIRO, 2017) e 198 espécies de 

Odonata (Insecta, RODRIGUES & ROQUE, 2017), mas todos os autores indicam que estes números 

devem estar subestimados. 

 

A bioindicação com zoobentos apresenta como vantagens: (1) o relativamente longo tempo de vida 

dos organismos, com consequente maior limiar na detecção de impactos anteriores; (2) índices de 

qualidade ambientais que utilizam, predominantemente, bioindicação por famílias e ordens 

taxonômicas (CALLISTO, et al., 2001). Em conjunto com a elevada sensibilidade às mudanças no 

hábitat aquático, tais fatores fazem dos zoobentos o grupo funcional mais utilizado em indicação de 

qualidade de ambientes aquáticos (KARR, 1991). 
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4 METODOLOGIA 

4.1 FITOPLÂNCTON 

4.1.1 COLETA DE DADOS 

A densidade fitoplanctônica (análise quantitativa) foi estimada em microscópio invertido, após prévia 

sedimentação em câmaras de Utermöhl. A contagem foi feita em 100 a 300 campos (dependendo da 

densidade da amostra) aleatórios da câmara e a densidade foi calculada segundo APHA (1995). Para 

as identificações foram utilizadas literaturas especializadas, tais como: TELL & CONFORTI (1986), 

Bicudo & Menezes (2006), Bourrelly (1981, 1985, 1988), Komárek & Fott (1983), Gonzalez (1995), 

Komárek & Anagnostidis (1999, 2005), John et al., (2003), Sant’anna et al. (2006), Castro & Bicudo 

(2007) além de artigos de caráter taxonômico. 

 

4.1.2 ANÁLISE DE DADOS 

Os índices de Shannon e o de equidade foram calculados com uso do software Biodiversity Pro com 

logaritmo natural. A análise de similaridade de Bray-Curts foi utilizada com dados de abundância e 

presença de espécies também no software Biodiversity Pro. 

 

O volume celular de cianobactérias (biovolume) foi calculado através da comparação da forma celular 

das espécies fitoplanctônicas com figuras geométricas, de acordo com os trabalhos de Sun & Liu 

(2003) e Olenina et al. (2006). Para estimativa de biomassa específica, o biovolume dos indivíduos foi 

multiplicado pela densidade pelas espécies desta classe.  

 

Foram consideradas espécies abundantes aquelas com ocorrência numérica maior que o valor médio 

do número total de indivíduos das espécies em uma amostra e dominantes aquelas com ocorrência 

numérica maior que 50% do número total de indivíduos das espécies de uma amostra (LOBO e 

LEIGHTON, 1986) 

 

4.2 PERIFÍTON 

4.2.1 COLETA DE DADOS 

Foram buscadas plantas aquáticas que estivessem totalmente submersas nos ambientes amostrados 

e destas foram retirados fragmentos, como folhas ou talos. Em casos em que não havia substrato 

vegetal, foram utilizadas pedras. O material coletado foi preservado em volume conhecido de solução 

Transeau diluído com água na proporção de 1:1. Os talos ou folhas foram raspados e depois medidos 

com paquímetro de precisão de 0,05mm e/ou papel milimetrado para conhecimento da superfície 

raspada. As pedras também foram raspadas e então foram medidas em três dimensões com 
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paquímetro de precisão de 0,5mm e a área superficial calculada comparando-se com a forma 

geométrica tridimensional mais próxima. 

 

Para a contagem das algas e estimativa de densidade, foi utilizado o procedimento de sedimentação 

em câmara de Utermöhl, contagem em microscópio invertido com 400 vezes de ampliação seguindo 

metodologia da APHA (1985) e para os grupos animais foram contados em câmara de Sedgewick-

Rafter em microscópio óptico com ampliação de 100 vezes. A relação área raspada/volume da amostra 

gerou um fator para conversão de unidades e os resultados de abundância foram expressos em 

ind/cm2. 

 

Para identificação das algas e cianobactérias foram utilizadas literaturas especializadas, tais como Tell 

& Conforti (1986), Bicudo & Menezes (2006), Bourrelly (1981, 1985, 1988), Komárek & Fott (1983), 

Gonzales (1996), Komárek & Anagnostidis (1999, 2005), Franceschini (2003), Ludwig & Tremarin 

(2003), Sant’Anna et al. (2006), Castro & Bicudo (2007) além de artigos científicos de caráter 

taxonômico. A identificação dos animais perifíticos foi realizada com base em Koste (1978), Reid 

(1985), Segers (1995), Elmoor-Loureiro (1997), Silva (2003), Alves (2007), Oliveira & Hardoim (2010), 

Silva & Matsumura-Tudinsi (2011), dentre outros. 

 

4.2.2 ANÁLISE DE DADOS 

O Índice de Shannon e a equidade foram calculados com uso do programa Biodiversity Pro, com uso 

de logaritmo natural. Também foi usada uma análise de Bray-Curtis para quantificação da similaridade 

entre as comunidades dos pontos amostrados, considerando abundância e presença/ausência de 

espécies. 

 

Foram consideradas espécies abundantes aquelas com ocorrência numérica maior que o valor médio 

do número total de indivíduos das espécies em uma amostra e dominantes aquelas com ocorrência 

numérica maior que 50% do número total de indivíduos das espécies de uma amostra (LOBO & 

LEIGHTON, 1986). 

 

4.3 ZOOPLÂNCTON 

4.3.1 COLETA DE DADOS 

Para amostragem da biocenose zooplanctônica são obtidas amostras sub-superficiais, em cada ponto 

de monitoramento, a cada campanha, com filtragem de 200 litros de água em rede de plâncton com 

68 µm de abertura da malha. O concentrado pela rede é misturado, na proporção de 1:1 com solução 

de formaldeído 8%, resultando em concentração final de 4%, para preservação e conservação do 

material biológico. 
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Em laboratório as amostras passam por análises quantitativas e qualitativas. Para as análises 

quantitativas, a amostra é homogeneizada e são retiradas três sub-amostras de 1ml para análise sob 

microscópio em câmara quadriculada de Sedgewick-Rafter. Depois de realizadas as análises 

qualitativas, obtêm-se uma sub-amostra em câmara de Sedgewick-Rafter obtida sem 

homogeneização, pipetando diretamente o fundo do recipiente da amostra, obtendo assim um 

concentrado decantado das partículas e animais para as análises qualitativas. 

 

Organismos tipicamente zooplanctônicos são identificados até o nível de espécie sempre que possível. 

Para a identificação, estão disponíveis chaves taxonômicas específicas e bibliografia de caráter 

taxonômico tais como Koste (1978), Reid (1985), Segers (1995), Elmoor-Loureiro (1997), Silva (2003) 

e Alves et al. (2007). Organismos acidentais na coluna de água, como larvas bentônicas de insetos 

são identificados em nível de família ou ordem. 

 

4.3.2 ANÁLISE DE DADOS 

A densidade dos organismos zooplanctônicos é obtida apenas através das análises quantitativas e 

apresentada para cada espécie em ind/m³, segundo a fórmula: 

 

𝐷(𝑖𝑛𝑑 𝑚⁄ 3) = (𝑛. 𝑉𝑓𝑟𝑎𝑠𝑐𝑜. 1000) (𝑉𝑓𝑖𝑙𝑡𝑟𝑎𝑑𝑜. 𝑉𝑎𝑛𝑎𝑙𝑖𝑠𝑎𝑑𝑜)⁄  

Onde: 

- "n" é o número indivíduos da espécie contados nas análises quantitativas;  

- "Vfrasco" é o volume da amostra preservada em formaldeído 4 %;  

- "Vfiltrado" é o volume de água filtrado em rede de 68 µm a campo (360 l); 

- "Vanalisado" é o volume de sub-amostras qualitativas analisado sob microscópio (1ml por 

câmara de Sedgewick-Rafter). 

 

A riqueza de espécies considera o número total de espécies detectadas nas análises qualitativas e 

quantitativas. 

 

Os Índices de diversidade de Shannon e de Equidade de Pielou são comuns na literatura 

técnico/científica, assim podem ser úteis para fornecer parâmetros comparáveis ao longo do 

monitoramento ou com outras bacias fora da área do empreendimento. O índice de Shannon 

(SHANNON, 1948) é calculado segundo a fórmula (MAGURRAN, 1988): 
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𝐻’ = −(∑𝑝𝑖. 𝐿𝑛𝑝𝑖) 

Onde: 

- pi= ni/N, sendo ni = número de indivíduos da espécie i e N = número total de indivíduos 

da amostra, ou seja, proporção relativa de cada espécie pelo total de indivíduos nas 

análises quantitativas.  

 

A eqüidade de Pielou para a amostra será calculada pela fórmula (MAGURRAN, 1988): 

𝐸 = 𝐻 ’ 𝐿𝑛𝑆⁄  

Onde: 

- H' é o índice de Shannon; 

- LnS, ou logaritmo natural/neperiano do número de espécies registradas nas análises 

quantitativas. 

 

Além dos índices de diversidade, equidade, da riqueza de espécies e da densidade taxonômica, a 

composição do zooplâncton é importante para bioindicação, especialmente a proporção entre alguns 

grupos. A proporção mais importante no biomonitoramento de zooplâncton em reservatórios é a 

relação entre densidade de microcrustáceos do grupo Calanoida e do grupo Cyclopoida (CETESB, 

2006). Essa proporção gera o índice parcial da comunidade zooplanctônica, que ainda depende de 

variáveis como Clorofila-a, presença de Rotifera e abundância relativa de Cladocera para seu cálculo 

final. Quando houver suficiente representatividade de Calanoida e Cyclopoida nas amostragens, o 

índice parcial da comunidade zooplanctônica pode ser calculado pela seguinte fórmula: 

 

𝐼𝐶𝑍𝑝𝑎𝑟𝑐𝑖𝑎𝑙 = 𝑁 𝐶𝑎𝑙 𝑁⁄ 𝐶𝑦𝑐 

Onde: 

- ICZparcial é o índice parcial da comunidade zooplanctônica; 

- NCal é o número de registros de microcrustáceos Calanoida; 

- NCyc é o número de registros de microcrustáceos Calanoida. 

 

4.4 MACROINVERTEBRADOS BENTÔNICOS 

4.4.1 COLETA DE DADOS 

Para amostragem da biocenose bentônica são obtidas amostras com amostrador surber nos pontos 1 

(montante), 2 (reservatório) e 3 (jusante) em cada campanha. O amostrador do tipo Surber é uma rede 

de deriva com malha de 250 µm apoiada sobre uma base com área de 0,0625 m2, na qual o sedimento 

de fundo é manualmente revolvido, para capturar os organismos, em locais com até 1 metro de 

profundidade. Para cada ponto são amostradas cinco áreas em diferentes tipologias de substratos, 

totalizando 0,31 m2. 

 



PCH Fundãozinho 
Relatório Técnico Parcial – 2024 

Programa de Monitoramento de Comunidades Aquáticas 

_____________________________________________________________________________________________________15/36 

O material coletado é acondicionado em recipientes plásticos e fixado em álcool 70%. Em laboratório, 

caso as amostras contenham muita argila, pode-se lavar o excesso de sedimento em rede de 250 µm 

e/ou utilizar a técnica de flotação com sacarose. Eventualmente, em amostras com grande densidade 

de organismos pequenos e excesso de restos vegetais, pode-se utilizar corante rosa de Bengala para 

evidenciar os animais. 

 

A triagem e identificação dos organismos pode ser realizada em placas de Petri ou câmara de Bogorov, 

sempre sob estereomicroscópio. A identificação é realizada em nível de ordem e família para a maioria 

dos grupos, com base em Moretti (2004), Froehlich et al. (2007) e Mugnai et al. (2010). Possíveis 

exceções para Chironomidae (Diptera), que pode depender de identificação em nível de sub-família 

ou mesmo de gênero, com base em Trivino-strixino & Strixino (1995) para a acurácia como 

bioindicadores. 

 

4.4.2 ANÁLISE DE DADOS 

Para caracterizar a biocenose são calculados valores de densidade (organismos por m2), riqueza 

taxonômica (táxons por amostra), o índice de diversidade de Shannon (H’) e índice de equidade de 

Pielou. 

 

A densidade dos organismos zooplanctônicos é obtida utilizando a informação da área total amostrada 

pelas repetições do uso do Surber, e apresentada para cada espécie na unidade ind/m2, segundo a 

fórmula: 

 

𝐷(𝑖𝑛𝑑 𝑚⁄ 2) = 𝑟𝑒𝑔𝑖𝑠𝑡𝑟𝑜𝑠 (á𝑟𝑒𝑎𝑎𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎𝑑𝑎)⁄  

 

A riqueza de espécies considera o número total de táxons registrados. Os Índices de diversidade de 

Shannon e de Equidade de Pielou são comuns na literatura técnico/científica, assim podem ser úteis 

para fornecer parâmetros comparáveis ao longo do monitoramento ou com outras bacias fora da área 

do empreendimento. O índice de Shannon (SHANNON, 1948) deve ser calculado segundo a fórmula 

(MAGURRAN, 1988): 

 

𝐻’ = −(∑𝑝𝑖. 𝐿𝑛𝑝𝑖) 

Onde: 

- pi= ni/N, sendo ni = número de indivíduos da espécie i e N = número total de indivíduos 

da amostra, ou seja, proporção relativa de cada espécie pelo total de indivíduos nas 

análises quantitativas.  
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A equidade de Pielou para a amostra será calculada pela fórmula (MAGURRAN, 1988): 

𝐸 = 𝐻 ’ 𝐿𝑛𝑆⁄  

Onde: 

- H' é o índice de Shannon; 

- LnS é o logaritmo natural/neperiano do número de espécies registradas nas análises 

quantitativas. 

 

Para a bioindicação da qualidade da água utilizando a biocenose zoobentônica, são calculados o índice 

BMWP (HELLAWELL, 1989) adaptado por Junqueira & Campos (1998) e em seguida o índice ASPT 

(MANDAVILLE, 2002). 

 

O índice BMWP (Biological Monitoring Working Party) utiliza a presença de determinada família ou 

grupo de macroinvertebrados bentônicos pra fornecer um score, com valores entre 1 e 10, baseados 

na sensibilidade à poluição. Famílias sensíveis recebem valores altos, enquanto famílias tolerantes 

recebem valores baixos. A somatória dos scores de sensibilidade à poluição indica a integridade do 

ambiente aquático pelo índice BMWP (Tabela 4.4.2-1). 

 

Tabela 4.4.2-1: Relação entre classes de uso da água, índice biótico BMWP adaptado por Junqueira et al. 
(2000) e indicação de qualidade da água. 

Classes dos corpos de água Somatórias de “scores” Qualidade da água 

1 81 Excelente 

2 80 – 61 Boa 

3 60 – 41 Regular 

4 40 – 26 Ruim 

5 ≤25 Péssima 
 

O índice ASPT (Average Score Per Taxon) representa simplesmente a média dos scores dos 

diferentes grupos, sendo que maior que 6 indica águas limpas, entre 5 a 6 indica qualidade duvidosa, 

entre 4 a 5 indica provável poluição moderada e menor que 4 indica provável poluição severa 

(CETESB, 2006) (Tabela 4.4.2-2). 

 

Tabela 4.4.2-2: Relação entre o índice biótico ASPT e indicação de qualidade da água. 

Médias de “Scores” Qualidade ambiental 

Maior que 6 Águas limpas 

5 – 6 Qualidade duvidosa 

4 – 5 Provável poluição moderada 

Menor que 4 Provável poluição severa 
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

5.1 FITOPLÂNCTON 

Foram encontrados 24 e 12 táxons fitoplanctônicos na área de influência direta da obra de instalação 

da futura PCH Fundãozinho, no trecho monitorado do rio Sucuriú, nas campanhas de fevereiro e maio 

de 2024, respectivamente (Tabela 5.1-1 e Figura 5.1-1). A classe mais especiosa foi Bacillariophyceae, 

com 12 táxons. Ocorreram também as classes de alga verdes foram Chlorophyceae, com 7 táxons, 

Trebouxiophyceae e Zygnemaphyceae, um táxon cada. A classe Cyanobacteria apresentou 3 taxa e 

ainda estiveram presentes espécies de flagelados, sendo 2 taxa de Euglenophyceae, um de 

Chrysophyceae e um de Cryptophyceae. 

 

No trecho a montante do canteiro de obras, a riqueza de espécies foi de 10 taxa/amostra na primeira 

e 9 taxa/amostra na segunda campanha. A abundância foi igual a 29 ind/ml, depois 17 ind/ml. 

Predominaram numericamente as classes Bacillariophyceae e Chlorophyceae. Apesar de três 

organismos terem sido considerados abundantes, Encyonema sp. Desmodesmus brasiliensis e 

Monoraphidium griffithii, as abundâncias absolutas de todos os organismos foram extremamente 

baixas, o que resultou em alta diversidade de Shannon, igual a 2,20 e 2,18 bits/ind, e equidade, igual 

a 0,96 e 0,99. 

 

No trecho a jusante, a riqueza e a abundância tiveram maiores valores, com 17 taxa/amostra e 63 

ind/ml na primeira campanha, mas com redução na segunda para 4 taxa/amostra e 19 ind/ml. Em 

fevereiro, as classes Chlorophyceae e Bacillariophyceae tiveram maior número de espécies neste 

trecho, mas Cryptophyceae também foi abundante junto com elas. A segunda campanha foi marcada 

pela dominância de Cryptomonas marssoni. Com a queda na riqueza e dominância monoespecífica, o 

índice de diversidade caiu de 2,47 ind/ml para 1,16 ind/ml. A equidade foi igual a 0,87 e 0,84 em cada 

campanha. 

 

Estiveram presentes na comunidade fitoplanctônicas alguns gêneros reconhecidos na literatura como 

potencialmente produtores de cianotoxínas, como Phormidium, Planktolyngbya e Pseudanabaena 

(PÁDUA, 2006; SANT’ANNA et al., 2006; SCHULZE et al., 2003; FUNASA, 2003; CHORUS & 

BARTRAM, 1999). No entanto, o biovolume total de cianobactérias não alcançou os limites da 

legislação da Portaria de Potabilidade nº 5/2017, variando entre 0,0004 a 0,019 mm3/L. Com esses 

valores é possivel a classificação da água dos pontos monitorados na Classe II segundo os padrões 

de qualidade para os corpos de água fixados pela Resolução CONAMA no 357/2005. 
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Tabela 5.1-1. Abundância em ind/ml dos táxons fitoplanctônicos encontrados nos pontos de monitoramento 
da AID da PCH Fundãozinho, nas campanhas de fevereiro e maio de 2024. 

 Montante Jusante 

 fev.24 mai.24 fev.24 mai.24 

Bacillariophyceae     

Achnanthidium minutissimum  2   

Encyonema sp. 5 2   

Eunotia bilunaris 2    

Eunotia sp. 2    

Fragilaria sp.   2 2 

Gomphonema lagenula  2   

Gomphonema sp.   1  

Navicula sp. 2    

Nitzschia acicularis  2   

Nitzschia palea  2 5  

Pinnularia sp.   2  

Surirella sp.  1 1  

Chlorophyceae 
    

Desmodesmus brasiliensis 5 
 

2 
 

Monoraphidium arcuatum 2 
 

 
 

Monoraphidium contortum  
 

7 
 

Monoraphidium contortum    5 

Monoraphidium griffithii 5 2 2  

Scenedesmus acuminatus   2  

Scenedesmus obliquus   2  

Cryptophyceae     

Cryptomonas marssonii 2 2 17 10 

Cyanobacteria     

Phormidium sp.  2 2  

Planktolyngbya limnetica   7  

Pseudanabaena limnetica 2   2 

Trebouxiophyceae     

Crucigenia tetrapedia 2    

Zygnenatophyceae     

Staurastrum tectum   2  

Outras     

Chrysophyceae     

Synura sp.   5  

Euglenophyceae     

Euglena sp.   2  

Trachelomonas hispida   2  
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Figura 5.1-1. Abundância e riqueza relativas dos principais grupos fitoplanctônicos encontrados nos pontos 
de monitoramento da AID da PCH Fundãozinho, nas campanhas de fevereiro e maio de 2024. 

 

5.2 PERIFÍTON 

A comunidade perifítica foi composta principalmente por algas com diminuta parcela de metazoários. 

Foram levantadas na campanha de fevereiro de 2024 um total de 28 táxons perifíticos dos quais 12 

pertenceram à classe Bacillariophyceae, 9 à classe Cyanobacteria, 3 à Chlorophyceae, 2 à 

Zygnemaphyceae, 1 à Oedogoniophyceae e 1 à Nematoda. A riqueza no trecho monitorado à montante 

do futuro empreendimento foi de 14 táxons/amostra e no trecho a jusante foi de 25 táxons/amostra. O 

trecho a montante apresentou maior número de espécies da classe Bacillariophyceae, enquanto o 

trecho seguinte, de jusante, teve riqueza relativa distribuída principalmente entre Bacillariophyceae e 

Cyanobacteria (Tabela 5.2-1 e Figura 5.2-1). 

 

A abundância de organismos à montante foi de 36.226 ind/cm2 e na jusante de 17.233 ind/cm2. As 

mesmas classes mais especiosas também foram as mais abundantes em cada um dos trechos. 

Ocorreu ampla dominância do gênero Eunotia spp. no ponto de montante, correspondendo a mais de 

90% da abundância total de organismos. Isso fez com que a diversidade de Shannon e a equidade da 

comunidade ficasse bem reduzida neste trecho, igual 0,40 bits/ind e 0,15, respectivamente. O trecho 

a jusante teve co-abundância de Eunotia spp., Gomphonema spp. e Geitleribactron sp. Junto com a 

maior riqueza, o índice de diversidade manteve-se maior que o primeiro trecho, igual a 1,77 bits/ind. 

No entanto a equidade também foi baixa nesse ambiente, igual a 0,55. 
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Tabela 5.2-1. Abundância em ind/cm2 dos táxons perifíticos encontrados nos pontos de monitoramento da 
AID da PCH Fundãozinho, na campanha de fevereiro de 2024. 

 Montante Jusante 

Grupos Animais   

Nematoda NI  32 

Bacillariophyceae   

Achnanthidium sp.  189 

Cymbela sp.  63 

Eunotia spp. 33.399 7.007 

Encyonema sp. 126 821 

Frustulia sp. 283 32 

Gomphonema spp. 1.665 1.547 

Nitzschia spp. 157 126 

Navicula sp. 157 189 

Sellaphora sp. 31 32 

Surirella sp. 31  

Synedra sp. 31  

Ulnaria sp.  63 

Chlorophyceae   

Characium sp.  158 

Chlorella sp.  32 

Stigeoclonium sp. 63 347 

Cyanobacteria   

Anabaena sp.  158 

Aphanocapsa sp.  284 

Asterocapsa sp.  63 

Coelomoron sp.  95 

Geitleribactron sp.  5.365 

Leptolyngbya spp. 94 316 

Merismopedia sp.  32 

Phormidium sp.  32 

Pseudanabaena sp. 31 63 

Oedogoniophyceae   

Bulbochaete sp. 31 32 

Zygnemaphyceae   

Cosmarium spp. 94 158 

Closterium sp. 31  
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Figura 5.2-1. Abundância e riqueza relativas dos principais grupos perifíticos encontrados nos pontos de 
monitoramento da AID da PCH Fundãozinho, na campanha de fevereiro de 2024. 

 

5.3 ZOOPLÂNCTON 

A comunidade de macroinvertebrados bentônicos apresentou baixíssima representatividade em 

comparação ao esperado para a tipologia de ambientes monitorados. Por um lado, isso é uma 

excelente indicação preliminar de que o trecho monitorado do rio Sucuriú está ultraoligotrófico, ou seja, 

apresenta baixíssima produtividade planctônica, condizente com boa qualidade da água. 

 

Por outro lado, ocorreu apenas um táxon de Rotifera e dois de Tecamebas (Figura 5.3-1) nas duas 

campanhas deste semestre (Tabela 5.3-1). Pelo porte do rio Sucuriú, esperar-se-iam microcrustáceos 

Cladocera e Copepoda, maior aplicabilidade à bioindicação de qualidade da água. 

 

Nas amostras das próximas campanhas, mais táxons poderão ser registrados, especialmente se 

ocorrer algum evento de aumento de produtividade planctônica. Caso a representatividade do 

zooplâncton passe a ocorrer em escalas maiores, índices tróficos dessa comunidade poderão ser 

apresentados. 
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Tabela 5.3-1. Abundância em ind/10m3 dos táxons zooplanctônicos encontrados nos pontos de 
monitoramento da AID da PCH Fundãozinho, nas campanhas de fevereiro e maio de 2024. “X” representa 
registro apenas nas análises qualitativas, indicando baixa densidade, sem contagem nas análises 
quantitativas. 

  Fevereiro 2024 Maio  2024 

Táxons Montante Jusante Montante Jusante 

ROTIFERA     
Trichotriidae     
Trichotria sp.   582  
PROTOZOÁRIO - 
Tecamebas     
Arcellidae     
Arcella arenaria   X 573 

Centropyxidae     
Centropyxis sp. 404 X 582 X 

Densidade 404 - 1164 573 

Riqueza taxonômica 1 1 3 2 

 

 

 

 

Figura 5.3-1. Centropyxis sp. (Tecameba), único táxon registrado nas amostras de zooplâncton obtidas na 
AID da PCH Fundãozinho, na campanha de fevereiro de 2024. 
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5.4 ZOOBENTOS 

A comunidade de macroinvertebrados bentônicos apresentou diversos filos e grupos, desde 

hidrozoários, vermes de vida livre, microcrustáceos, ácaros, mas com esperada predominância de 

larvas aquáticas de insetos (Tabela 5.4-1). As densidades de organismos e riqueza taxonômica nas 

amostras foram intermediárias a baixas, indicando, preliminarmente, baixa produtividade no rio 

Sucuriú.  

 

Diferentemente dos demais grupos apresentados acima, as comunidades bentônicas podem 

responder não apenas à produtividade (trofia) do ambiente, mas é também sensível a outras 

alterações, incluindo assoreamento. Essas respostas frequentemente incluem flutuações nos índices 

de equidade, diversidade, e os índices de bioindicação BMWP e ASPT. Tais parâmetros serão 

apresentados e discutidos na ocasião da compilação de relatórios parciais em relatórios consolidados.  

Por hora, nenhum padrão que requeira atenção imediata quanto ao manejo de recursos hídricos foi 

observado. A presença de táxons sensíveis (Figura 5.4-1), com altos scores BMWP é o principal fator 

nesse diagnóstico preliminar. 

 

Tabela 5.4-1. Abundância em ind/m2 dos táxons zoobentônicos encontrados nos pontos de monitoramento 
da AID da PCH Fundãozinho, nas campanhas de fevereiro e maio de 2024. 

Táxons Scores 
BMWP 

Fevereiro 2024 Maio 2024 

Montante Jusante Montante Jusante 

HYDROZOA - Hydra  3    

NEMATODA  83    

MOLLUSCA      

Bivalvia  93 6   

ANNELIDAE      

Oligochaeta 1 86 45 38  

ARTHOPODA - Crustacea      

Ostracoda 2 221 32 6  

Cladocera  13    

Harpacticoida  6    

ARTHOPODA - Arachnida      

Hydracarina 4 22    

ARTHOPODA - Insecta      

Trichoptera      

Hydropsychidae 5  3   

Leptoceridae 10 6    

Hydroptilidae 6 6    

Philopotamidae 8  3   

Polycentropodidae 7 3    

Ephemeroptera      

Baetidae 4 147 10 13  

Leptohyphidae 6  3 3  
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Táxons Scores 
BMWP 

Fevereiro 2024 Maio 2024 

Montante Jusante Montante Jusante 

Coleoptera      

Elmidae 5 6 6   

Heteroptera      

Veliidae 4    3 

Diptera      

Ceratopogonidae 4 13 3 13  

Chironomidae 2 419 118 118 3 

Densidade (org./m2)  1130 230 192 6 

Riqueza taxonômica  15 10 6 2 

 

 

 

Figura 5.4-1. Forma larval de Hydroptilidae (Trichoptera), táxon com score de sensibilidade elevado a alto, 
registrado na AID da PCH Fundãozinho, na campanha de fevereiro de 2024. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

6.1 FITOPLÂNCTON 

Todos os resultados encontrados nesta campanha de monitoramento apresentaram valores reduzidos 

para todos os atributos da comunidade fitoplanctônica em ambos os pontos de monitoramento.  

 

6.2 PERIFÍTON 

Todos os resultados encontrados nesta campanha de monitoramento apresentaram valores reduzidos 

para todos os atributos da comunidade perifítica em ambos os pontos de monitoramento.  

 

6.3 ZOOPLÂNCTON 

O registro de apenas poucos táxons, devido à baixíssima densidade zooplanctônica é indicador 

preliminar de ultraoligotrofia, ou seja, boa qualidade da água. 

 

6.4 BENTOS 

A presença de diversos táxons, incluindo resistentes a perturbações, mas também sensíveis, com altos 

scores BMWP, permitem diagnóstico preliminar de boas condições ambientais na AID. 
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8 ANEXOS 

ANEXO I - ANOTAÇÃO DE RESPONSABILIDADE TÉCNICA DA EQUIPE RESPONSÁVEL PELA 
EXECUÇÃO DO PROGRAMA DE MONITORAMENTO DE MACRÓFITAS DA PCH FUNDÃOZINHO, 
PARAÍSO DAS ÁGUAS, MS. 
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